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１．調査概要

● 調査時期： 2009年3月

● 調査対象： 土工協CALS/EC部会参加各社およびネットワーク会員会社52社

● 調査現場： 平成２０年度に竣工した電子納品対象工事

（国土交通省、その他中央官庁、公団、地方自治体）

２．調査目的

● 会員企業の電子納品に関する実態把握

３．調査内容

①　発注者名および工事名等、電子納品全般について

②　事前協議について

③　情報共有について

④　竣工検査について

⑤　ＣＡＤについて

⑥　電子納品成果品について

⑦　電子納品の感想

※　無回答については、集計対象としていない。

　　 ただし、集計対象とした場合は、集計表に記載している。
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１．発注者および工期について

1-1 発注者について
回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 国土交通省 （旧建設省） 161現場 194現場 147現場

2番 国土交通省 （旧運輸省） 164現場 122現場 130現場

3番 農林水産省 65現場 55現場 50現場

4番 その他省庁 24現場 17現場 12現場

5番 国所管の公社・事業団・独立行政法人など 82現場 43現場 47現場

6番 都道府県 164現場 200現場 180現場

7番 市町村 - 71現場 80現場

8番 地方自治体所管の公共団体 - 14現場 16現場

9番 鉄道会社 - 11現場 20現場

10番 電力会社 - 2現場 7現場

11番 高速道路会社（NEXCOのみ） 40現場 36現場 21現場

12番 その他民間会社 - 18現場 10現場

　　　　　　　　　　　　　回答数 700件 783件 720件

1-5 工期について

回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 １年未満 385現場 486現場 410現場

2番 １年以上２年未満 157現場 168現場 157現場

3番 ２年以上 158現場 129現場 153現場

　　　　　　　　　　　　　回答数 700件 783件 720件
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２．事前協議について
2-1 電子納品に関する発注者との事前協議の時期・実施状況について該当する項目を選択して下さい

回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 工事着手時（１４日以内） 249現場 (36%) 361現場 (46%) 332現場 (46%)

2番 工事着工後（３ヶ月以内） 135現場 (19%) 198現場 (25%) 181現場 (25%)

3番 施工中 182現場 (26%) - -

4番 竣工前（１ヶ月以内） 54現場 (8%) 116現場 (15%) 90現場 (13%)

5番 事前協議は行なってない 80現場 (11%) 108現場 (14%) 117現場 (16%)

回答数 700件 783件 720件

コメント

2-1-1 2-1で「5」と回答された方は、その理由について該当する項目を選択して下さい

回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 受発注者ともに認識がなかった 29現場 (38%) 39現場 (33%) 34現場 (30%)

2番
受注者から事前協議を求めたが、発注者側は応じな
かった

12現場 (15%) 16現場 (13%) 14現場 (12%)

3番 その他 36現場 (47%) 65現場 (54%) 66現場 (58%)

回答数 77件 120件 114件

コメント

2-2 事前協議の打合せ簿を残していましたか？

回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 はい 451現場 (73%) 491現場 (72%) 383現場 (63%)

2番 いいえ 163現場 (27%) 189現場 (28%) 228現場 (37%)

回答数 614件 680件 611件

コメント 事前協議の記録を残さなかったという現場の割合は、徐々に減っているがいまだに27％存在する。

事前協議が全く行われていない現場は毎年減少してはいるが、いまだに11％の現場で電子納品に関する
事前協議が行われていない。

昨年までと傾向は変わらず、認識がなかったために事前協議が行われなかったケースの割合が大きい。
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2-3 事前協議を実施して、次の項目について明確になりましたか？

（１）電子納品する書類の範囲

回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 明確になった 386現場 (62%) 444現場 (66%) 366現場 (60%)

2番 ほぼ明確になった 190現場 (31%) 177現場 (26%) 192現場 (31%)

3番 不明確なものが多かった 37現場 (6%) 41現場 (6%) 45現場 (7%)

4番 協議しなかった 5現場 (1%) 15現場 (2%) 8現場 (1%)

回答数 618件 677件 611件

（２）使用するソフトウェアやバージョン

回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 明確になった 391現場 (63%) 401現場 (65%) 323現場 (48%)

2番 ほぼ明確になった 161現場 (26%) 163現場 (26%) 188現場 (28%)

3番 不明確なものが多かった 38現場 (6%) 45現場 (7%) 52現場 (8%)

4番 協議しなかった 28現場 (5%) 65現場 (11%) 47現場 (7%)

回答数 618件 674件 610件

（３）施工期間中の書類のやり取りの方法

回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 明確になった 343現場 (56%) 324現場 (48%) 282現場 (47%)

2番 ほぼ明確になった 170現場 (28%) 183現場 (27%) 184現場 (30%)

3番 不明確なものが多かった 63現場 (10%) 66現場 (10%) 67現場 (11%)

4番 協議しなかった 40現場 (6%) 99現場 (15%) 71現場 (12%)

回答数 616件 672件 604件

（４）適用する基準類

回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 明確になった 358現場 (58%) 368現場 (55%) 293現場 (49%)

2番 ほぼ明確になった 191現場 (31%) 192現場 (29%) 201現場 (33%)

3番 不明確なものが多かった 44現場 (7%) 47現場 (7%) 68現場 (11%)

4番 協議しなかった 24現場 (4%) 63現場 (9%) 41現場 (7%)

回答数 617件 670件 603件

（５）図面の納品形式

回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 明確になった 347現場 (56%) 365現場 (55%) 298現場 (50%)

2番 ほぼ明確になった 189現場 (31%) 167現場 (25%) 174現場 (29%)

3番 不明確なものが多かった 47現場 (8%) 63現場 (9%) 73現場 (12%)

4番 協議しなかった 34現場 (6%) 71現場 (11%) 57現場 (9%)

回答数 617件 666件 602件

コメント
「ほぼ明確になった」、「明確になった」という回答は毎年徐々に増えている。中でも、「電子納品する書類の
範囲」については93％に達した。
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2-4 事前協議で、電子納品対象書類を紙でも納品するようになりましたか？

（複数回答可）

回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度06年度

1番
電子納品対象書類は、全て紙でも納品するようになっ
た

277回答 (45%) 333現場 (49%) 295現場 (49%)

2番 電子納品対象書類は、紙では納品しないことにした 46現場 (7%) 54現場 (8%) 61現場 (10%)

3番
写真等を除き、電子納品対象書類の殆どを紙でも納品
するようになった

131現場 (21%) 118現場 (17%) 102現場 (17%)

4番
電子納品対象書類の内、一部を紙でも納品することに
なった

114現場 (18%) 111現場 (16%) 103現場 (17%)

5番 納品方法を協議しなかった 11現場 (2%) 34現場 (5%) 22回答 (4%)

6番 その他 38現場 (6%) 28現場 (4%) 21現場 (3%)

回答数 617件 678件 604件

コメント

2-5 事前協議で、捺印のある書類の取り扱い方法をどのように決めましたか？

回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 電子納品対象外とした（紙で納品した） 163現場 (27%) 243現場 (36%) 220現場 (37%)

2番
鑑のみスキャニングし、添付書類はオリジナルファイル
（doc、xls、jtd）で納品した

48現場 (8%) 45現場 (7%) 53現場 (9%)

3番
書類（鑑と添付書類）は、すべてスキャニングして納品
した

246現場 (40%) 227現場 (34%) 172現場 (29%)

4番 捺印する前のオリジナルファイルを納品した 52現場 (9%) 57現場 (8%) 55現場 (9%)

5番
情報共有システム（工事帳票管理システム、施工管理
システム等）での電子決裁とした

54現場 (9%) 51現場 (8%) 52現場 (9%)

6番 その他 47現場 (8%) 54現場 (8%) 44現場 (7%)

回答数 610件 677件 596件

その他の回答

電子印で対応

工事帳票管理システムを利用したが、請負代金内訳書と工程表は両方納品した。

完成図書一式を完成検査に使用するため、用意することとなった

コメント
捺印のある書類を電子納品対象外とした割合は、大きく減少し、27%となった。一方、スキャニングで対応す
るケースは徐々に増えている。

電子納品対象書類を全て紙でも納品することにしたという現場は、昨年は横這いだったが、今年になってや
や減少した。しかしながら、その割合は依然45％程度あり、高い。写真を除く、ほとんど全てを紙でも納品し
ている割合（1番＋3番）は、66％で変わっていない。
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2-6 品質証明書やカタログ等、電子化しにくい書類を電子納品するように指示されましたか？

指示された書類と、指示に対する対処方法を記入して下さい

（１．スキャナで読み込んだ　２．電子データで作成した　３．電子化を断り認められた　４．その他）

(1)電子納品を指示された紙の書類の種類 （複数回答可）

回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 品質証明書 334現場 (54%) 269現場 (40%) 225現場 (31%)

2番 カタログ 345現場 (56%) 243現場 (36%) 205現場 (28%)

回答数 620件 678件 720件

コメント

品質証明書とカタログについて、対処方法の内訳を集計した

品質証明書の対処方法
回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 スキャナで読み込んだ 251現場 (75%) 145現場 (56%) －

2番 電子データで作成した 6現場 (2%) 4現場 (2%) －

3番 電子化を断り認められた 48現場 (14%) 97現場 (37%) －

4番 その他 29現場 (9%) 18現場 (7%) －

334件 264件 －

カタログの対処方法

回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 スキャナで読み込んだ 247現場 (72%) 147現場 (60%) －

2番 電子データで作成した 4現場 (1%) 4現場 (2%) －

3番 電子化を断り認められた 68現場 (20%) 73現場 (30%) －

4番 その他 26現場 (8%) 19現場 (8%) －

345件 243件 －

コメント

電子化しにくい品質証明書とカタログについて、ほぼ半数の現場で電子納品を指示されている。

回答数

回答数

品質証明書やカタログについて、スキャナで電子化した割合が70%を超え、電子納品においてスキャナの利
用がほぼ必須となっていることがうかがえる。

2008年度

1番
75%

2番
3%

3番
15%

4番
7%

2008年度

1番
71%

4番
5%

2番
1%

3番
23%

品質証明書

指示された
54%

指示されてい
ない
46%

カタログ

指示された
56%

指示されてい
ない
44%
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2-7 事前協議に関する感想について、該当する項目全てにチェックして下さい （複数回答可）

回答選択肢 2008年度 2007年度07年度 2006年度06年度

1番 受注者側の理解不足 142現場 (23%) 208現場 (31%) 202現場 (28%)

2番 発注者側の理解不足 225現場 (36%) 261現場 (38%) 255現場 (35%)

3番 事前協議での決定事項が履行されなかった 42現場 (7%) 52現場 (8%) 51現場 (7%)

4番
発注者から要領やガイドラインに反した運用を指示さ
れた

44現場 (7%) 40現場 (6%) 39現場 (5%)

5番 前例、前施工や隣接工区と同様の運用を指示された 182現場 (29%) 112現場 (17%) 125現場 (17%)

6番 事前協議チェックリストが役に立った 238現場 (38%) 247現場 (36%) 137現場 (19%)

7番 その他（自由回答） 52現場 (8%) 103現場 (15%) 104現場 (14%)

回答数 620件 678件 720件

その他の回答

コメント

2-7-1 2-7で「3番」を選択された方は、履行されない内容について該当する項目全てにチェックして下さい （複数回答可）

回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度
1番 電子納品する書類の範囲 31現場 (74%) 32現場 (62%) 25現場 (49%)
2番 使用するソフトウェアやバージョン 11現場 (26%) 10現場 (19%) 8現場 (16%)
3番 施工期間中の書類のやり取りの方法 18現場 (43%) 16現場 (31%) 16現場 (31%)
4番 適用する基準類 7現場 (17%) 8現場 (15%) 6現場 (12%)
5番 図面の納品形式 10現場 (24%) 18現場 (35%) 18現場 (35%)
6番 その他（自由回答） 3現場 (7%) 5現場 (10%) 8現場 (16%)

回答数 42件 52件 51件

その他の回答

配布された設計図面が指定様式に変換できない不具合が生じた

コメント 電子納品する書類の範囲について、履行されないことが多い。

事前協議において「容量が大きくなる書類は電子化しない」となっていたが、竣工時に発注者からの要請でミルシート、カタログ等
も電子化し納品を行った。

発注者の担当が2部署に分かれている場合（土木、建築）に、異なる方法での電子納品を要求された。

発注図が電子納品対応ではないが、電子納品形式にすることを求められた。

理解不足を感じている現場は徐々に減少してはいるが、依然として高い割合で理解不足を感じていること
がうかがえる。また、前例、前施工や隣接工区と同様の運用を指示されたという現場が増えている。

発注者側の認識の中に電子納品ソフトの不具合もあるということだったため、PDFでの電子納品となった。

紙で全て納品する場合は、電子納品適用外にしてほしい。

工事完了後、紙での提出を求められた

電子納品にするとの指示が竣工日の1.5ヶ月前であったので時間がなかった。もう少し早めに指示すべきではないかと思う。

電子納品の範囲について、発注者の見解が統一されていない。担当者ごとにも異なるのではないかと感じる。同じ国土交通省でも
取り組みが違い、事前協議の段階では話をまとめきれない。
契約時、近日に電子納品の事前協議を行いたい旨を主任監督員へ口頭伝えたときに、『電子納品に関する話はよくわからないか
ら、打合せしない。』と断られた。

発注者において、写真データ以外は、電子データ納品にあまり対応できていない。

電子納品要領の記述に専門用語が多く、理解にかなりの専門知識を必要とするため、双方勉強しながら進めた

0件 50件 100件 150件 200件 250件

1番

2番

3番

4番

5番

6番

7番

2008年度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2008年度

2007年度

2006年度

年度比較

1番

2番

3番

4番

5番

6番

0% 50% 100%

2006年度
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2008年度

年度比較

1番

2番

3番

4番

5番

6番

7番

2008年度

1番
74%

2番
26%

3番
43%

4番
17%

5番
24%

6番
7%
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3.情報の共有について

3-1　施工期間中における正式な書類の提出はどのような方法で行いましたか？
回答選択肢

回答数

コメント

3-1で「3番」を回答した内訳を集計した
回答選択肢

1番 10現場 (6%) 19現場 (15%) 10現場 (8%)

2番 126現場 (75%) 87現場 (69%) 102現場 (77%)

3番 0現場 (0%) 0現場 (0%) 0現場 (0%)

4番 6現場 (4%) 0現場 (0%) 1現場 (1%)

5番 3現場 (2%) 2現場 (2%) 3現場 (2%)

6番 9現場 (5%) 12現場 (9%) 12現場 (9%)

7番 14現場 (8%) 7現場 (6%) 5現場 (4%)

回答数

コメント

492現場

(19%)138現場

(12%)83現場(12%)92現場

(16%)128現場

86現場 (12%)

(1%)2現場

(24%)168現場

2008年度 2007年度 2006年度

1番 紙に押印したものを正式書類として提出した 444現場 (63%) (71%)557現場 (68%)

3番
一部を除く殆どの書類は、メールや情報共有システムで
提出した電子データを正式なものとした

2番
紙を基本としたが、一部の書類はメールや情報共有シス
テムで提出した電子データを正式なものとした

(1%)7現場4番 無回答 (1%)6現場

783件 720件700件

紙に押印したものを正式書類としている現場が未だ63％と過半数を占めているが、2008年度は
メールや情報共有システムで提出した電子データを正式なものとした現場が増える傾向が見られ
る。

2008年 2007年度 2006年度

168件 133件

メールや電子情報共有システムで提出した電子データを正式なものとしている現場の件数は、国
土交通省（旧運輸省）が圧倒的に多い。国土交通省（旧建設省）の現場で電子データの活用が遅
れていると推測できる。道路会社も電子データを正としている割合が若干増えてきている。

127件

国土交通省（旧建設省）

国土交通省（旧運輸省）

農林水産省

その他　省庁

国所管の公社・事業団・独立行政法人

都道府県

道路会社

2008年度

4番
1%

3番
24％

2番
12％

1番
63％

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2008年度
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2006年度

年度比較
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4番
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1番

2番

3番

4番

5番

6番

7番

2008年度

1番
6%

2番
75%

7番
8%

6番
5%

5番
2%

3番
0%

4番
4%
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3-2　発注者との電子データの交換や共有はどのようにしましたか？
回答選択肢

回答数

コメント

132現場 (19%)

302現場

(17%)

(43%)

(18%)

(38%)300現場

(25%)194現場

(2%)12現場

(1%)10現場

(15%)110現場

(18%)127現場

162現場1番 電子データの交換や共有は行っていない

2008年度 2007年度 2006年度

 128現場 (23%)

記憶メディア(CD-R,FD等)の受け渡しによる 119現場

(1%)

その他 15現場

(42%)299現場

(2%)14現場

(13%)101現場

(22%)171現場

インターネット等ネットワーク上の受発注者情報共有サー
バを利用している

(2%)

783件 720件

81％の現場で何らかの形で電子データのやり取りを行っている。電子データの交換・共有の割合
は年々増加してきているものの、未だ18％の現場が電子データの交換や共有を行っていない。

無回答 4現場 (0%)3現場

700件

3番

4番

2番

6番

5番

電子メール(添付ファイル)によって交換している

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2008年度

2007年度

2006年度

年度比較

1番

2番

3番

4番

5番

6番

2008年度

1番
18%

2番
43%

3番
17%

4番
19%

5番
2%

6番
1%
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3-3　受発注者情報共有サーバについてお答えください。
　　　　受発注者情報共有サーバはどなたが設置しましたか？

回答選択肢

回答数

3-3の内訳

コメント

－

131件 218件 －

2現場 (2%) 58現場 (27%)

15現場 (7%) －

112現場 (52%) －

2007年度 2006年度

1番 受注者 15現場 (11%) 32現場 (15%) －

2008年度

103現場 (79%)

11現場 (8%)

2番 発注者

4番

3番 第三者(ASP等)

その他

国土交通省（旧運輸省）においては89％の現場で発注者がサーバを設置している。国土交通省
（旧建設省）では、発注者の設置している割合が41％、ＡＳＰ等を利用している割合が35%となって
いる。道路会社ではほとんどの現場で発注者設置のサーバを使用している。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2008年度

2007年度

年度比較

1番

2番

3番

4番

2008年度

1番
11%

2番
79%

3番
8%

4番
2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1番

2番

3番

4番

サーバ設置者分類

旧建設省

旧運輸省

農林水産省

他省庁

公社・事業団・独法

都道府県

道路会社

国土交通省
（旧建設省）

国土交通省
（旧運輸省）

農林水産省 その他 省庁
公社・事業団・
独立行政法人

都道府県 道路会社

1番 受注者 3現場 (18%) 6現場 (9%) 0現場 (0%) 0現場 (0%) 2現場 (20%) 3現場 (22%) 1現場 (6%)
2番 発注者 7現場 (41%) 61現場 (89%) 0現場 (0%) 5現場 (100%) 6現場 (60%) 9現場 (64%) 15現場 (94%)
3番 第三者（ASP等） 6現場 (35%) 1現場 (1%) 0現場 (0%) 0現場 (0%) 2現場 (20%) 2現場 (14%) 0現場 (0%)
4番 その他 1現場 (6%) 1現場 (1%) 0現場 (0%) 0現場 (0%) 0現場 (0%) 0現場 (0%) 0現場 (0%)

回答数 17件 69件 0件 5件 10件 14件 16件
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3-4　発注者指定の情報共有システムの使用についてお答えください
3-4-1　「工事帳票管理システム(港湾CALS)」、「工事管理支援システム(NEXCO)」等、
　　　　　発注者のシステムの使用を指定された場合は、該当する項目を選択してください。

回答選択肢

回答数

コメント

(11%)15現場

(9%)6現場

-

(7%)6現場

(56%)63現場

2008年度

(8%)20現場

(7%)17現場

(2%)4現場

(6%)15現場

(46%)108現場1番 工事帳票管理システム(港湾CALS)

3番 施工管理システム(中部地整)

2番 工事情報共有システム(中国地整)

6番 その他 (31%)73現場(16%)11現場

101件 237件

国土交通省（旧運輸省）では、工事帳票管理システム（港湾ＣＡＬＳ）の普及が進んでいることが推
測できる。ＮＥＸＣＯでも徐々にシステムの普及が進んでいる。

178件

(16%)28現場

5番 工事管理支援システム（NEXCO）

(10%)17現場

(60%)107現場

4番 建設ＣＡＬＳ(鉄道運輸機構)

2007年度 2006年度

(4%)8現場

(5%)9現場

(5%)9現場

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2008年度

2007年度

2006年度

年度比較

1番

2番

3番

4番

5番

6番

2008年度

5番
11%

6番
16%

1番
56%

3番
1%

4番
9%

2番
7%
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3-4-2　使い勝手はいかがでしたか？

回答選択肢

回答数

3-4-2の内訳
回答選択肢 使いやすい

回答数

コメント

(58%)123現場

2006年度

－1番 使いやすい (65%)66現場

2番 使いにくい (35%)36現場 (42%)89現場

2008年度 2007年度

212件

1番 工事帳票管理システム(港湾CALS)

使いにくい

50現場 （79%） 13現場 （21%）

5現場 （83%） 1現場 （17%）

5番 工事管理支援システム（NEXCO）

2番 工事情報共有システム(中国地整)

3番 施工管理システム(中部地整)

4番 建設ＣＡＬＳ(鉄道運輸機構)

36件

国土交通省のシステムでは使いやすいという回答が約8割となっており、発注者のシステムの整
備が進んでいることが推測できる。ＮＥＸＣＯのシステムについては使いにくいという回答が多い。

6番 その他

-

102件

（13%）

（40%）

5現場

2現場

2現場

64件

（55%）

（87%）

（60%）

6現場

13現場

3現場

-

（45%）

－

－

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2008年度

2007年度

年度比較

1番

2番

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1番

2番

3番

4番

5番

6番

2008年度

使いやすい

使いにくい

2008年度

1番
65%

2番
35%
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3-4-3　データのやり取りの状況はいかがでしたか？

回答数

コメント

129現場

16現場

20現場

18現場

124現場

33現場

45現場

26現場

(9%)

(11%)

(10%)

(14%)

(19%)

(11%)

(56%)

(17%)

(8%)

(69%)

回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

2番 1月程度まとめてやった

1番 日々行った

4番 その他

3番 竣工間際にやった

102件 233件

日々行っている現場が69％となっているが、17％の現場が竣工間際にデータのやり取りを行って
いる。

6現場 (6%)

17現場

8現場

71現場 (70%)

178件

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2008年度

2007年度

2006年度

年度比較

1番

2番

3番

4番

2008年度

1番
69%

3番
17%

4番
6%

2番
9%
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3-4-4　成果品作成時のデータの受け取り方法についてお答えください。
　　　　発注者サーバに管理されているデータを納品時にどのようにして受け取りましたか。

回答選択肢

回答数

3-4-4で「2番」と回答した内訳
回答選択肢

1番 46現場 (68%) 48現場 (61%) －

2番 4現場 (6%) 9現場 (11%) －

3番 - 0現場 (0%) －

4番 3現場 (4%) 2現場 (3%) －

5番 8現場 (12%) 5現場 (6%) －

6番 7現場 (10%) 15現場 (19%) －

回答数

コメント

79現場 63現場

(15%)35現場

(33%)

(52%)125現場

2007年度

(49%)67現場

2008年度

1番 CDまたはMO (26%)27現場

工事帳票管理システム（港湾ＣＡＬS)

3番 その他

2番 情報共有システムからのダウンロード

CDまたはMOで受け取る現場が減少し、情報共有システムからダウンロードする現場が増えてい
る。特に全体の68％は港湾ＣＡＬＳからのダウンロードが占めており、港湾CALSの整備が進んで
いることが推測できる。NEXCOの工事管理支援システムからのダウンロードも増加している。

2007年度

79件

2008年度

その他

68件

工事情報共有システム（中国地整）

施工管理システム（中部地整）

建設ＣＡＬＳ（鉄道運輸機構）

工事管理支援システム(NEXCO）

(5%)

(69%)

5現場

70現場

102件 239件

(46%)

2006年度

－

137件

(5%)

2006年度

7現場
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1番
26%
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5%

2008年度
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68%2番
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6番
10%

5番
12%
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４．竣工検査について

4-1 竣工検査の方法に関して協議を行いましたか？
回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 はい 479現場 (68%) 520現場 (66%) 481現場 (67%)

2番 いいえ（無回答含む） 221現場 (32%) 263現場 (34%) 239現場 (33%)

　　　　　　　　　　　　　回答数 700件 783件 720件

コメント

4-1-1 4-1で「1番」と回答された方にお聞きします。協議はどの時期に行いましたか？
回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 工事着手時に行った 73現場 (15%) 67現場 (13%) 71現場 (15%)

2番 工事着手から１ヶ月以上経過してから行った 65現場 (14%) 113現場 (22%) 92現場 (19%)

3番 竣工直前に行った 340現場 (71%) 342現場 (66%) 324現場 (67%)

　　　　　　　　　　　　　回答数 478件 522件 487件

竣工検査の方法に関する協議を実施した割合は、昨年度、一昨年度とほぼ同じであった。

2008年度

2番
32%

1番
68%

2008年度

1番
15%
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14%
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71%
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4-1-2 4-1で「1番」と回答された方にお聞きします。どのような内容について協議しましたか？
（複数回答可）

回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 検査時使用機器 303現場 (63%) 307現場 (59%) 306現場 (64%)

2番 機器の操作（操作補助員有無等） 124現場 (26%) 134現場 (26%) 142現場 (30%)

3番 電子納品の成果品で検査を行なう書類の範囲 238現場 (50%) 269現場 (52%) 236現場 (49%)

4番 検査時に紙で用意する書類 412現場 (86%) 432現場 (83%) 386現場 (80%)

5番 その他 19現場 (4%) 23現場 (4%) 19現場 (4%)

　　　　　　　　　　　　　回答数 479件 520件 481件

コメント

4-2 検査は電子データ中心でしたか、それとも紙の書類中心でしたか？
回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番
電子データで作成したものは、殆どパソコン上で検
査した

21現場 (3%) 22現場 (3%) 21現場 (3%)

2番

書類によって電子データで検査したり、紙でも検査
した
　（例えばデジタル写真はパソコン上で検査した
が、その他は紙で検査した）

264現場 (38%) 272現場 (35%) 273現場 (38%)

3番 すべて紙での検査だった 407現場 (58%) 468現場 (60%) 405現場 (56%)

4番 無回答 8現場 (1%) 21現場 (3%) 21現場 (3%)

　　　　　　　　　　　　　回答数 700件 783件 720件

コメント

昨年度とほぼ同じ傾向であるが、検査時に紙で用意する書類について協議を行った現場がやや増加し
ている。

紙での検査が主流である状況に変化はない。
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4-2-1 4-2で「1番」「2番」と回答された方にお聞きします
電子データで提出した書類のうち、パソコン上で検査したものは何でしたか？ （複数回答可）

回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 工事写真 254現場 (89%) 268現場 (91%) 282現場 (96%)

2番 施工計画書 21現場 (7%) 17現場 (6%) 26現場 (9%)

3番 工事打合せ簿 26現場 (9%) 18現場 (6%) 32現場 (11%)

4番 完成図面 17現場 (6%) 22現場 (7%) 17現場 (6%)

5番 品質管理 29現場 (10%) 25現場 (9%) 29現場 (10%)

6番 出来形管理 28現場 (10%) 31現場 (11%) 25現場 (9%)

7番 段階確認 25現場 (9%) 21現場 (7%) 24現場 (8%)

8番 材料承認願 25現場 (9%) 14現場 (5%) 18現場 (6%)

9番 その他 12現場 (4%) 21現場 (7%) 16現場 (5%)

　　　　　　　　　　　　　回答数 285件 294件 294件

その他の意見

コメント

電子データと紙とを両方用意しておき、早く見つかった方で説明した。

工事概要・ダイジェスト

概要説明と創意工夫のみパソコン

工事写真についてはパソコン上での検査が定着していると言えるが、それ以外は紙での検査が主流であ
る。

紙ベースの書類を作成し、全て電子データに変換した。

ダイジェスト写真

電子納品のまとめ方をＰＣ上で全体的（必要書類、写真等）に確認した。

休日夜間作業届
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4-3 電子データで検査を行った時の良い点、悪い点、工夫した点について
良い点 （複数回答可）

回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度05年度

1番 紙書類のボリュームが減った 91現場 (32%) 112現場 (38%) 110現場 (37%)

2番 効率がアップ、整理が容易になった 42現場 (15%) 36現場 (12%) 47現場 (16%)

3番 検索が容易で時間短縮が図れた 34現場 (12%) 28現場 (10%) 36現場 (12%)

4番 写真の詳細確認、視認性が向上した 140現場 (49%) 137現場 (47%) 121現場 (41%)

5番 写真現像不用等のコストダウンが図れた 130現場 (46%) 148現場 (50%) 161現場 (55%)

6番 検査の進行性が向上した 33現場 (12%) 34現場 (12%) 27現場 (9%)

7番 その他 7現場 (2%) 23現場 (8%) 13現場 (4%)

回答数 285件 294件 294件

その他の意見

コメント 写真については電子化のメリットが定着しつつあるように見受けられる。

写真管理には、電子データが有効と考える。

工事写真のみパソコンとダイシェスト写真（紙）で検査を行った。紙における編集の手間が少なくなった。

パワーポイントを使用した工事概要の説明はわかりやすかったと思う。
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悪い点 （複数回答可）

回答選択肢 2008年度 2007年度06年度 2006年度05年度

1番 紙の書類と電子データの二重検査となった 120現場 (42%) 160現場 (54%) 147現場 (50%)

2番 電子データの検索に時間がかかった 64現場 (22%) 76現場 (26%) 73現場 (25%)

3番 パソコンの機能不足により検査効率が低下した 34現場 (12%) 22現場 (8%) 24現場 (8%)

4番
機器の操作に不慣れなことにより検査効率が低下
した

17現場 (6%) 23現場 (8%) 31現場 (11%)

5番 パソコン画面上での書類が見づらい 57現場 (20%) 64現場 (22%) 77現場 (26%)

6番 写真データ改ざん精査に時間がかかった 12現場 (4%) 14現場 (5%) 18現場 (6%)

7番 検査機器の準備でコストアップなった 24現場 (8%) 30現場 (10%) 35現場 (12%)

8番 検査対応職員の増員が必要となった 35現場 (12%) 48現場 (16%) 55現場 (19%)

9番 その他 20現場 (7%) 27現場 (9%) 19現場 (6%)

　　　　　　　　　　　　　回答数 285件 294件 294件

その他の意見

コメント

電子データは検査されないので、書類量は従来とほとんど変わってない。

施主の理解不足により、良い点は写真管理のみで、後は通常作業の3倍程度の労力が掛かり、施工業者の負担増とな
るばかり。　（註：本現場の工事では、全書類を電子化し検査を行った。）

実質的に、従来通りの「紙」によるやり方が変わっていないため、電子化に関わる作業は負担となってい
る。　また、紙の書類と電子データの二重検査もいまだに多い。

検査機器を受注者が準備させられるので、コストアップになった

聞かれた質問に対しては、書面を探したほうが早い

写真が大量にあり、表示に時間がかかった
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工夫した点 （複数回答可）

回答選択肢 2008年度 2007年度06年度 2006年度05年度

1番 検査用のダイジェスト資料を作成した 191現場 (67%) 210現場 (71%) 210現場 (71%)

2番 納品書類一覧表を作成した 141現場 (49%) 169現場 (57%) 155現場 (53%)

3番 検査用ソフトを使った 20現場 (7%) 31現場 (11%) 38現場 (13%)

4番 事前にリハーサルを行った 38現場 (13%) 52現場 (18%) 55現場 (19%)

5番 パソコン・モニタ（プロジェクタ）を複数台用意した 59現場 (21%) 67現場 (23%) 51現場 (17%)

6番 できるだけ高スペックのパソコンを用意した 32現場 (11%) 35現場 (12%) 43現場 (15%)

7番 紙の書類も用意した 144現場 (51%) 170現場 (58%) 159現場 (54%)

8番 その他 5現場 (2%) 11現場 (4%) 8現場 (3%)

　　　　　　　　　　　　　回答数 285件 294件 294件

その他の意見

コメント 昨年度と傾向に変化はなく、電子データの見読性の悪さを補うための工夫事例が多い。

ビューアにて表示した（電子納品の形式ではなく、市販ソフトのアルバム帳形式）

施工で使用した材料を検査に持ち込み説明した。

写真のダイジェスト版を用意させられた
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5-2 発注図面をＣＡＤファイルで受領した方にお聞きします
5-2-1 受領したＣＡＤ図面のファイル形式をお答え下さい （複数回答可）

回答選択肢

1番 ＳＸＦ形式 47現場 (15%) 48現場 (16%) 29現場 (11%)

2番 ＤＷＧ形式 224現場 (72%) 216現場 (72%) 212現場 (79%)

3番 ＤＸＦ形式 22現場 (7%) 14現場 (5%) 18現場 (7%)

4番 ＰＤＦ形式（CAD→PDF) 39現場 (12%) - -

5番 ＴＩＦＦ形式（紙図面→TIFF) 13現場 (4%) - -

6番 その他 18現場 (6%) 35現場 (12%) 13現場 (5%)

313件 298件 267件

※回答数は設問5-1で「発注図面が1枚以上」と回答した現場数

コメント

5-2-2 受領したＣＡＤ図面はＣＡＤ製図基準（案）に準拠していましたか？
回答選択肢

1番
レイヤー、ファイル名、文字、色など、ほ
ぼ準拠していた

73現場 (23%) 66現場 (21%) 61現場 (22%)

2番 準拠していない 141現場 (45%) 170現場 (54%) 147現場 (53%)

3番 よくわからない 81現場 (26%) 48現場 (15%) 47現場 (17%)

4番 無回答 18現場 (6%) 32現場 (10%) 23現場 (8%)

313件 316件 278件

※回答数は設問5-1で「発注図面が1枚以上」と回答した現場数

コメント

2008年度 2007年度 2006年度

2008年度 2007年度 2006年度

SXF形式、DWG形式、DXF形式の割合は、変わっていない。SXF形式は15％、DWG形
式は72％、PDF形式は12％となっており、大半はDWG形式である。

回答数※

回答数※

準拠している図面は23%で昨年と変わらず、準拠していない図面は45%あるが、昨年よ
りは9ポイント減少している。CAD製図基準（案）への準拠が不明なケースが大幅に増
加した。準拠している現場数がSXF形式による受領現場数よりも多い。
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5-2-3 準拠していたＣＡＤ製図基準（案）の版をお答え下さい

回答選択肢

1番 平成13年8月版 0現場 (0%) - -

2番 平成14年7月版 1現場 (1%) - -

3番 平成15年7月版 0現場 (0%) - -

4番 平成16年6月版 43現場 (59%) - -

5番 平成20年5月版 11現場 (15%) - -

6番 わからない 18現場 (25%) - -

7番 無回答 0現場 (0%) - -

73件 - -

コメント

5-3 完成図面をＣＡＤファイルで納品した方にお聞きします
5-3-1 納品したＣＡＤ図面のファイル形式をお答え下さい （複数回答可）

回答選択肢

1番 ＳＸＦ形式 88現場 (29%) 103現場 (36%) 72現場 (28%)

2番 ＤＷＧ形式 166現場 (54%) 154現場 (53%) 150現場 (59%)

3番 ＤＸＦ形式 11現場 (4%) 13現場 (5%) 9現場 (4%)

4番 ＰＤＦ形式（CAD→PDF) 42現場 (14%) - -

5番 ＴＩＦＦ形式（紙図面→TIFF) 10現場 (3%) - -

6番 その他 11現場 (4%) 28現場 (10%) 24現場 (9%)

305件 288件 253件

※回答数は設問5-1で「納品図面が1枚以上」と回答した現場数

コメント

平成16年6月版および平成20年5月版以外の現場はほとんどないが、わからない現
場が25％もある。平成16年6月版の利用が最も多く、最新版の利用は少ない。

昨年より、SXF形式が36％から29％と7ポイント減少した。DWG形式は54％で変わっ
ていない。PDF形式での納品が14％あった。
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5-3-2 5-3-1で「1番」と回答された方、オリジナルファイル（DWG等）も納品しましたか？
回答選択肢

1番 ＳＸＦ形式のみ納品 69現場 (78%) 89現場 (71%) 53現場 (63%)

2番
ＳＸＦ形式＋オリジナル形式を納品（二
重提出）

18現場 (21%) 27現場 (21%) 20現場 (24%)

3番
ＳＸＦ形式で納品しない図面のみオリジ
ナル形式で納品

1現場 (1%) 10現場 (8%) 11現場 (13%)

88件 126件 84件

コメント

5-3-3 オリジナルファイルをSXF形式に変換した時に、不具合はありましたか？

回答選択肢

1番 不具合はなかった 72現場 (82%) 88現場 (70%) 54現場 (51%)

2番 不具合があった 16現場 (18%) 37現場 (30%) 52現場 (49%)

88件 125件 106件

コメント

昨年より、SXF形式のみの納品が71％から78％と増加しているが、二重提出の現場
も21％あり、この傾向は変わっていない。

回答数

2008年度 2007年度 2006年度

回答数

昨年より、不具合のない現場が70％から82％と増加し、不具合のあった現場は30％
から18％と減少した。
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5-3-4 5-3-3で「2番」と回答された方、不具合のあったファイル形式をお答え下さい （複数回答可）

回答選択肢

1番 DWG形式 15現場 (94%) 31現場 (84%) -

2番 DXF形式 1現場 (6%) 8現場 (22%) -

3番 その他 1現場 (6%) 4現場 (11%) -

16件 37件 -

コメント

5-3-5 ＣＡＤ図面を電子納品するためにどのような対応をしましたか？ （複数回答可）

回答選択肢

1番
現場の担当職員がＣＡＤ講習会に参加
した

17現場 (6%) 21現場 (9%) 16現場 (8%)

2番
本社・支店からの支援要員でＣＡＤ図面
を修正変更した

20現場 (7%) 12現場 (5%) 13現場 (7%)

3番 派遣社員を採用した 12現場 (4%) 19現場 (8%) 15現場 (8%)

4番 ＣＡＤ成果物作成を一括外注した 46現場 (15%) 64現場 (26%) 36現場 (18%)

5番 市販のチェックシステムを購入した 68現場 (22%) 42現場 (17%) 41現場 (21%)

6番 その他 64現場 (21%) 88現場 (36%) 78現場 (39%)

305件 246件 199件

その他の回答は、「特になし」、「現場で対応した」、「ＰＤＦで納品した」、「準拠しないで納品した」等

コメント
派遣社員（8％から4％）および外注（26％から15％）が減少し、市販チェックソフトを購
入した（17％から22％）現場が増加した。

2008年度 2007年度 2006年度

2008年度 2007年度 2006年度

回答数

回答数

不具合のある現場で使用しているファイル形式はDWG形式が94％とほとんどであっ
た。
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5-3-6 ＣＡＤ図面を電子納品する時に、感じたことは何ですか？
苦労したことについて （複数回答可）

回答選択肢

1番
CAD製図基準を理解するのに大変だっ
た

73現場 (24%) 71現場 (23%) 61現場 (25%)

2番
発注者がCAD製図基準に関する運用ガ
イドラインを理解しておらず苦労した

28現場 (9%) 38現場 (12%) 22現場 (9%)

3番
CAD製図基準に準拠した図面の作成に
苦労した

54現場 (18%) 53現場 (17%) 37現場 (15%)

4番
ファイル名の変更、XMLファイルの作成
に苦労した

17現場 (6%) 38現場 (12%) 29現場 (12%)

5番 SXF変換に手間取った 29現場 (10%) 37現場 (12%) 35現場 (14%)

6番
国土交通省のチェックシステムで発見し
たエラーを修正するのに苦労した

45現場 (15%) 52現場 (17%) 42現場 (17%)

7番
SXFファイルとオリジナルCADファイルを
2重に提出させられ苦労した

4現場 (1%) 10現場 (3%) 7現場 (3%)

8番
紙の図面を電子化しなければならず苦
労した

6現場 (2%) 11現場 (4%) 9現場 (4%)

305件 310件 242件

コメント
依然として、CAD製図基準を理解するのに大変だった、CAD製図基準に準拠した図
面の作成に苦労したとする現場が多い。
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苦労しなかったことについて （複数回答可）

回答選択肢

9番
オリジナル（PDFを含む）形式の納品が
認められたので苦労はなかった

64現場 (21%) 42現場 (21%) 45現場 (25%)

10番
CAD製図基準に準拠しなくてよかったの
で苦労はなかった

77現場 (25%) 75現場 (38%) 70現場 (38%)

11番
ＣＡＤ図面は電子納品チェックシステム
によるチェック対象外のため苦労はな
かった

41現場 (13%) 43現場 (22%) 46現場 (25%)

12番 ほとんど外注したので苦労はなかった 39現場 (13%) 38現場 (19%) 21現場 (12%)

305件 198件 182件

コメント

その他の意見
発注図面内に外部参照図があると、チェックシステムでエラーがでる

最終的に不具合が解消できずＰＤＦにて納品

外注のために費用が掛かる

製図基準に合っていないので、図面の電子納品を不可とした

オリジナル形式（PDF形式を含む）による納品が認められたので苦労がなかったとす
る現場数は増加した。

回答数

2008年度 2007年度 2006年度

2008年度

9番
21%

10番
25%

11番
13%

12番
13%

0% 10% 20% 30% 40%

12番

11番

10番

9番

年度比較

2008年度

2007年度

2006年度
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5-3-7 発注者のＣＡＤ図面のニーズの有無をお答え下さい （複数回答可）

回答選択肢

1番
発注者から電子納品とは別にSXF形式
でCAD図面が欲しいと言われた

18現場 (6%) - -

2番
発注者から電子納品とは別にDWG形式
でCAD図面が欲しいと言われた

85現場 (26%) - -

3番
発注者から電子納品とは別にDXF形式
でCAD図面が欲しいと言われた

6現場 (2%) - -

4番
発注者から電子納品とは別にPDF形式
でCAD図面が欲しいと言われた

17現場 (5%) - -

5番
発注者から電子納品とは別に上記以外
の形式でCAD図面が欲しいと言われた

2現場 (1%) - -

6番
発注者から電子納品とは別にCAD図面
を求められたことは無かった

105現場 (32%) - -

7番 発注者はSXF形式が何か知らなかった 6現場 (2%) - -

8番
発注者は様々なCADのファイル形式が
あることすら知らなかった

5現場 (2%) - -

9番
発注者とCAD図面に関するやりとりは全
く無かった

25現場 (8%) - -

10番
発注者との図面のやりとりは全て紙で
あった

9現場 (3%) - -

11番 その他 27現場 (8%) - -

回答数 325件 - -

コメント

その他の意見
施工中の発注者との図面のやり取りは、ＤＷＧ形式のみであった

ＣＡＤを使用できる発注者の方が少ないため不要と考える

電子納品とは別に紙での提出を求められた

発注者から電子納品以外のCAD図面を求められなかった現場が32％であった。一
方、別途DWG形式を求められた現場が26％あった。SXF形式を知らない発注者も2％
あった。

2008年度 2007年度 2006年度

0% 10% 20% 30% 40%

11番

10番

9番

8番

7番

6番

5番

4番

3番

2番

1番

2008年度
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（CADに関する全体的なコメント）

・CAD図面の電子納品のため、派遣社員の採用を行った現場や一括外注が減少し、市販の
　チェックシステムを購入しての対応が増加している。

・現場では、CAD製図基準を理解をすること、また、その基準に準拠した図面を作成することに
　苦労している。

・SXF形式の発注図が15％程度にとどまっている一方、完成図は29％程度となっており、受注者に
　よる形式変換の負担は大きい。

・DWG形式の発注図が70％台で、納品した完成図が50％台で推移しており、DWG形式利用の傾向は
　変わらない。

・発注図がCAD製図基準に準拠している割合が20％台で推移しており、発注者においても
　CAD製図基準が認知されていない。
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（参考資料）
５．ＣＡＤについて
国土交通省、その他の省庁（公社、事業団、独立行政法人を含む）、都道府県を比較した
5-1 発注図面と納品図面の枚数を記入してください

(発注図面の枚数について）
回答選択肢

1番 0枚 7現場 (2%) 4現場 (2%) 10現場 (6%)

2番 1～9枚 81現場 (25%) 7現場 (4%) 47現場 (29%)

3番 10～19枚 52現場 (16%) 13現場 (8%) 26現場 (16%)

4番 20～49枚 73現場 (23%) 41現場 (25%) 36現場 (23%)

5番 50～99枚 53現場 (17%) 28現場 (17%) 20現場 (13%)

6番 100～199枚 32現場 (10%) 35現場 (22%) 15現場 (9%)

7番 200枚以上 22現場 (7%) 33現場 (20%) 6現場 (4%)

320件 161件 160件

コメント

(納品図面の枚数について）
回答選択肢

1番 0枚 12現場 (4%) 7現場 (4%) 26現場 (16%)

2番 1～9枚 87現場 (27%) 10現場 (6%) 43現場 (27%)

3番 10～19枚 47現場 (15%) 12現場 (7%) 20現場 (13%)

4番 20～49枚 52現場 (16%) 28現場 (17%) 30現場 (19%)

5番 50～99枚 48現場 (15%) 27現場 (17%) 16現場 (10%)

6番 100～199枚 36現場 (11%) 31現場 (19%) 16現場 (10%)

7番 200枚以上 35現場 (11%) 47現場 (29%) 7現場 (4%)

317件 162件 158件

コメント

回答数

回答数

「その他の省庁」は国土交通省より図面数が多い現場が多く、「都道府県」は図面数
が少ない現場が多い。

「その他の省庁」は「国土交通省」より図面数が多い現場が多く、「都道府県」は図面
数が少ない現場が多い。特に、「その他の省庁」の現場では100枚以上が48％と極端
に多くなっている。

国土交通省 その他の省庁 都道府県

国土交通省 その他の省庁 都道府県

0% 20% 40% 60% 80% 100%

都道府県

その他の省庁

国土交通省

2008年度

1番

2番

3番

4番

5番

6番

7番

0% 20% 40% 60% 80% 100%

都道府県

その他の省庁

国土交通省

2008年度

1番

2番

3番

4番

5番

6番

7番
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5-2 発注図面をＣＡＤファイルで受領した方にお聞きします
5-2-1 受領したＣＡＤ図面のファイル形式をお答え下さい （複数回答可）

回答選択肢

1番 ＳＸＦ形式 47現場 (15%) 21現場 (13%) 19現場 (13%)

2番 ＤＷＧ形式 224現場 (72%) 123現場 (78%) 80現場 (53%)

3番 ＤＸＦ形式 22現場 (7%) 12現場 (8%) 19現場 (13%)

4番 ＰＤＦ形式（CAD→PDF) 39現場 (12%) 15現場 (10%) 22現場 (15%)

5番 ＴＩＦＦ形式（紙図面→TIFF) 13現場 (4%) 13現場 (8%) 12現場 (8%)

6番 その他 18現場 (6%) 15現場 (10%) 6現場 (4%)

313件 157件 150件

※回答数は設問5-1で「発注図面が1枚以上」と回答した現場数

コメント

5-2-2 受領したＣＡＤ図面はＣＡＤ製図基準（案）に準拠していましたか？
回答選択肢

1番
レイヤー、ファイル名、文字、色など、ほ
ぼ準拠していた

73現場 (23%) 32現場 (20%) 21現場 (14%)

2番 準拠していない 141現場 (45%) 69現場 (44%) 51現場 (34%)

3番 よくわからない 81現場 (26%) 53現場 (34%) 55現場 (37%)

4番 無回答 18現場 (6%) 3現場 (2%) 23現場 (15%)

313件 157件 150件

※回答数は設問5-1で「発注図面が1枚以上」と回答した現場数

コメント

国土交通省 その他の省庁 都道府県

国土交通省 その他の省庁 都道府県

SXF形式で受領した現場は、「国土交通省」15％、「その他の省庁」13％、「都道府県」
13％に留まっており、SXF形式よりDWG形式の方の現場がはるかに多い。

回答数※

回答数※

受領した図面のうち、CAD製図基準(案）に準拠しているのは、「国土交通省」23％、
「その他の省庁」20％、「都道府県」14％となっており、CAD製図基準(案）が現場に適
用されているとは言えない。

0% 20% 40% 60% 80%

6番

5番

4番

3番

2番

1番

2008年度

国土交通省

その他の省庁

都道府県
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4番

3番

2番

1番

2008年度

国土交通省

その他の省庁

都道府県
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5-2-3 準拠していたＣＡＤ製図基準（案）の版をお答え下さい

回答選択肢

1番 平成13年8月版 0現場 (0%) 1現場 (3%) -

2番 平成14年7月版 1現場 (1%) 1現場 (3%) -

3番 平成15年7月版 0現場 (0%) 1現場 (3%) -

4番 平成16年6月版 43現場 (59%) 13現場 (41%) 7現場 (33%)

5番 平成20年5月版 11現場 (15%) 3現場 (9%) 2現場 (10%)

6番 わからない 18現場 (25%) 13現場 (41%) 11現場 (52%)

7番 無回答 - - 1現場 (5%)

73件 32件 21件

コメント

5-3 完成図面をＣＡＤファイルで納品した方にお聞きします
5-3-1 納品したＣＡＤ図面のファイル形式をお答え下さい （複数回答可）

回答選択肢

1番 ＳＸＦ形式 88現場 (29%) 31現場 (20%) 24現場 (18%)

2番 ＤＷＧ形式 166現場 (54%) 92現場 (59%) 57現場 (43%)

3番 ＤＸＦ形式 11現場 (4%) 8現場 (5%) 8現場 (6%)

4番 ＰＤＦ形式（CAD→PDF) 42現場 (14%) 15現場 (10%) 17現場 (13%)

5番 ＴＩＦＦ形式（紙図面→TIFF) 10現場 (3%) 22現場 (14%) 3現場 (2%)

6番 その他 11現場 (4%) 10現場 (6%) 6現場 (5%)

305件 155件 132件

※回答数は設問5-1で「納品図面が1枚以上」と回答した現場数

コメント

CAD製図基準(案）は、「国土交通省」と同様に「その他の省庁」、「都道府県」ともに平
成16年6月版を適用している現場が多い。「その他の省庁」、「都道府県」の現場で
は、わからないおよび無回答が半数程度を占めている。

SXF形式で図面を納品した現場は、「国土交通省」29％、「その他の省庁」20％、「都
道府県」18％となっており、SXF形式よりDWG形式の方が多くなっている。

国土交通省 その他の省庁 都道府県

国土交通省 その他の省庁 都道府県

回答数

回答数※
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5-3-2 5-3-1で「1番」と回答された方、オリジナルファイル（DWG等）も納品しましたか？
回答選択肢

1番 ＳＸＦ形式のみ納品 69現場 (78%) 14現場 (45%) 15現場 (62%)

2番
ＳＸＦ形式＋オリジナル形式を納品（二
重提出）

18現場 (20%) 17現場 (55%) 9現場 (38%)

3番
ＳＸＦ形式で納品しない図面のみオリジ
ナル形式で納品

1現場 (1%) 0現場 (0%) 0現場 (0%)

88件 31件 24件

コメント

5-3-3 オリジナルファイルをSXF形式に変換した時に、不具合はありましたか？

回答選択肢

1番 不具合はなかった 72現場 (82%) 24現場 (80%) 19現場 (83%)

2番 不具合があった 16現場 (18%) 6現場 (20%) 4現場 (17%)

88件 30件 23件

コメント

回答数

SXF形式のみの納品は、「国土交通省」78％、「その他の省庁」45％、「都道府県」
62％となっている。

国土交通省 その他の省庁 都道府県

回答数

「国土交通省」、「その他の省庁」、「都道府県」ともに、70％以上の現場で不具合がな
かった。

国土交通省 その他の省庁 都道府県

0% 20% 40% 60% 80% 100%

都道府県

その他の省庁

国土交通省

2008年度

1番

2番

3番
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国土交通省
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5-3-4 5-3-3で「2番」と回答された方、不具合のあったファイル形式をお答え下さい （複数回答可）

回答選択肢

1番 DWG形式 15現場 (94%) 5現場 (83%) 3現場 (75%)

2番 DXF形式 1現場 (6%) - 1現場 (25%)

3番 その他 1現場 (6%) 1現場 (17%) 1現場 (25%)

16件 6件 4件

コメント

5-3-5 ＣＡＤ図面を電子納品するためにどのような対応をしましたか？ （複数回答可）

回答選択肢

1番
現場の担当職員がＣＡＤ講習会に参加
した

17現場 (6%) 4現場 (3%) 6現場 (5%)

2番
本社・支店からの支援要員でＣＡＤ図面
を修正変更した

20現場 (7%) 10現場 (6%) 11現場 (8%)

3番 派遣社員を採用した 12現場 (4%) 21現場 (14%) 6現場 (5%)

4番 ＣＡＤ成果物作成を一括外注した 46現場 (15%) 45現場 (29%) 17現場 (13%)

5番 市販のチェックシステムを購入した 68現場 (22%) 13現場 (8%) 10現場 (8%)

6番 その他 64現場 (21%) 36現場 (23%) 23現場 (17%)

305件 155件 132件

コメント
「国土交通省」は市販チェックシステムを購入することによる対応が多い。「その他の
省庁」と「都道府県」は、一括外注による対応が多い。

国土交通省 その他の省庁 都道府県

国土交通省 その他の省庁 都道府県

回答数

回答数

「国土交通省」、「その他の省庁」、「都道府県」ともにDWG形式での不具合が多い。
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5-3-6 ＣＡＤ図面を電子納品する時に、感じたことは何ですか？
苦労したことについて （複数回答可）

回答選択肢

1番
CAD製図基準を理解するのに大変だっ
た

73現場 (24%) 27現場 (17%) 16現場 (12%)

2番
発注者がCAD製図基準に関する運用ガ
イドラインを理解しておらず苦労した

28現場 (9%) 15現場 (10%) 7現場 (5%)

3番
CAD製図基準に準拠した図面の作成に
苦労した

54現場 (18%) 25現場 (16%) 9現場 (7%)

4番
ファイル名の変更、XMLファイルの作成
に苦労した

17現場 (6%) 6現場 (4%) 6現場 (5%)

5番 SXF変換に手間取った 29現場 (10%) 13現場 (8%) 11現場 (8%)

6番
国土交通省のチェックシステムで発見し
たエラーを修正するのに苦労した

45現場 (15%) 7現場 (5%) 4現場 (3%)

7番
SXFファイルとオリジナルCADファイルを
2重に提出させられ苦労した

4現場 (1%) 2現場 (1%) 5現場 (4%)

8番
紙の図面を電子化しなければならず苦
労した

6現場 (2%) 11現場 (7%) 5現場 (4%)

305件 155件 132件

コメント

「国土交通省」、「その他の省庁」、「都道府県」ともに、CAD製図基準の理解および基
準に準拠した図面作成に苦労している。「国土交通省」に比較して、「その他の省
庁」、「都道府県」はSXF変換と紙の図面の電子化に苦労しており、国土交通省の
チェックシステムで発見したエラーの修正はあまり苦労していない。

国土交通省 その他の省庁 都道府県

回答数
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苦労しなかったことについて （複数回答可）

回答選択肢

9番
オリジナル（PDFを含む）形式の納品が
認められたので苦労はなかった

64現場 (21%) 20現場 (13%) 18現場 (14%)

10番
CAD製図基準に準拠しなくてよかったの
で苦労はなかった

77現場 (25%) 37現場 (24%) 35現場 (27%)

11番
ＣＡＤ図面は電子納品チェックシステム
によるチェック対象外のため苦労はな
かった

41現場 (13%) 23現場 (15%) 19現場 (14%)

12番 ほとんど外注したので苦労はなかった 39現場 (13%) 33現場 (21%) 9現場 (7%)

305件 155件 132件

コメント

「国土交通省」、「その他の省庁」、「都道府県」ともに、CAD製図基準に準拠していな
くてよかったが最も多い。「国土交通省」と比較して「その他の省庁」は外注により、
「都道府県」は電子納品チェックシステムによるチェック対象外による場合が多い。

回答数

国土交通省 その他の省庁 都道府県
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5-3-7 発注者のＣＡＤ図面のニーズの有無をお答え下さい （複数回答可）

回答選択肢

1番
発注者から電子納品とは別にSXF形式
でCAD図面が欲しいと言われた

18現場 (6%) 3現場 (2%) 4現場 (2%)

2番
発注者から電子納品とは別にDWG形式
でCAD図面が欲しいと言われた

85現場 (26%) 47現場 (27%) 18現場 (11%)

3番
発注者から電子納品とは別にDXF形式
でCAD図面が欲しいと言われた

6現場 (2%) 5現場 (3%) 5現場 (3%)

4番
発注者から電子納品とは別にPDF形式
でCAD図面が欲しいと言われた

17現場 (5%) 4現場 (2%) 11現場 (7%)

5番
発注者から電子納品とは別に上記以外
の形式でCAD図面が欲しいと言われた

2現場 (1%) 3現場 (2%) 3現場 (2%)

6番
発注者から電子納品とは別にCAD図面
を求められたことは無かった

105現場 (32%) 44現場 (26%) 19現場 (12%)

7番 発注者はSXF形式が何か知らなかった 6現場 (2%) 5現場 (3%) 5現場 (3%)

8番
発注者は様々なCADのファイル形式が
あることすら知らなかった

5現場 (2%) 2現場 (1%) 4現場 (2%)

9番
発注者とCAD図面に関するやりとりは全
く無かった

25現場 (8%) 7現場 (4%) 11現場 (7%)

10番
発注者との図面のやりとりは全て紙で
あった

9現場 (3%) 6現場 (4%) 7現場 (4%)

11番 その他 27現場 (8%) 17現場 (10%) 15現場 (9%)

回答数 325件 171件 164件

コメント

「国土交通省」と「その他の省庁」は同じ傾向となっている。「都道府県」は「国土交通
省」、「その他の省庁」と比較して「発注者から電子納品とは別にDWG形式でCAD図
面が欲しいと言われた」および「発注者から電子納品とは別にCAD図面を求められた
ことは無かった」が半減している。

国土交通省 その他の省庁 都道府県

0% 10% 20% 30% 40%

11番

10番

9番

8番

7番

6番

5番

4番

3番

2番

1番

2008年度

国土交通省

その他の省庁

都道府県

36



6.電子納品成果品について

6-1 電子納品に当たってデータチェックを行いましたか？ （複数回答可）

回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番
国土交通省国土技術政策総合研究所のシステムを
利用してチェックした

298現場 (41%) 303現場 (37%) 244現場 (33%)

2番 市販ソフトのチェックシステムによりチェックした 231現場 (32%) 241現場 (30%) 235現場 (31%)

3番 特にチェックは行わずに提出した 94現場 (13%) 155現場 (19%) 172現場 (23%)

4番 その他 103現場 (14%) 114現場 (14%) 101現場 (13%)

回答数 700件 783件 720件

その他の回答

国土交通省・港湾CALS等の発注者独自のチェックシステムを利用した。

チェックシステムは、外注業者に委託した、または、職員で行った。

コメント

6-2 チェックシステムによるエラーの修正に何時間かかりましたか？
回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 10時間以下 348現場 (79%) 293現場 (71%) 266現場 (72%)

2番 11から50時間 68現場 (16%) 93現場 (22%) 82現場 (22%)

3番 51から100時間 12現場 (3%) 24現場 (6%) 11現場 (3%)

4番 100時間以上 6現場 (2%) 4現場 (1%) 12現場 (3%)

　　　　　　　　　　　　　回答数 434件 414件 371件

コメント

チェックシステムは、昨年度と同様 約７割の現場が利用している。また、チェックを行わず発注者に
提出した現場は、6ポイント減少している。国土交通省チェックシステムと市販ソフトのチェックシステ
ムを併用している現場は62件あった。

チェックシステムによるエラー修正の所要時間は、約８割の現場で１０時間以下となっている。昨年
より8ポイント増加している。
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6-3 電子納品成果品1部あたりのCD-Rの枚数をお答え下さい
回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 5枚以下 480現場 (75%) 532現場 (79%) 500現場 (80%)

2番 6～10枚 101現場 (16%) 90現場 (13%) 88現場 (14%)

3番 11～20枚 36現場 (6%) 35現場 (5%) 22現場 (4%)

4番 21～30枚 10現場 (2%) 10現場 (2%) 8現場 (1%)

5番 31枚以上 6現場 (2%) 5現場 (1%) 4現場 (1%)

　　　　　　　　　　　　　回答数 633件 672件 622件

コメント
電子納品成果品1部あたりのCD-R５枚以下は、３ヶ年とも約８割を占めている。提出枚数は増加傾
向にある。
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6-4 電子納品成果品の作成方法をお答え下さい
回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 電子納品ソフトを使って職員が作成した 443現場 (66%) 415現場 (57%) 441現場 (67%)

2番 外注した 179現場 (27%) 200現場 (28%) 128現場 (19%)

3番 社内の支援部署に依頼した 9現場 (1%) 22現場 (3%) 12現場 (2%)

4番 その他 37現場 (6%) 88現場 (12%) 76現場 (12%)

　　　　　　　　　　　　　回答数 668件 725件 657件

6-4-1 6-4で「1番」と回答された方、電子納品ソフトの使い勝手をお答え下さい （複数回答可）

回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 使いやすい 144現場 (33%) 118現場 (27%) 98現場 (22%)

2番 普通 280現場 (63%) 274現場 (63%) 301現場 (69%)

3番 使い難い 32現場 (7%) 44現場 (10%) 40現場 (9%)

　　　　　　　　　　　　　回答数 443件 436件 439件

コメント

コメント

電子納品成果品の作成方法は、昨年度より「職員が作成した」が9ポイント増加した。

電子納品ソフトは、約９割の現場で普通に、あるいは使いやすく、利用している。
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6-4-2 6-4で「2番」と回答された方、外注費用はいくらぐらいでしたか？
回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 １０万円以下 12現場 (7%) 37現場 (16%) 30現場 (20%)

2番 １０万円～５０万円 95現場 (53%) 109現場 (48%) 64現場 (43%)

3番 ５０万円以上 71現場 (40%) 82現場 (36%) 56現場 (37%)

　　　　　　　　　　　　　回答数 178件 228件 150件

コメント 外注費用は、３ヵ年とも５０万円以上が約４割を占めている。
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6-5 電子納品の竣工図書全体に占める書類の割合は、どの程度でしたか？

6-6 電子納品対象書類で紙での提出を求められた書類は何でしたか？ （複数回答可）

回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 工事写真 383現場 (55%) 402現場 (51%) 387現場 (54%)

2番 施工計画書 469現場 (67%) 462現場 (59%) 399現場 (55%)

3番 工事打合せ簿 412現場 (59%) 414現場 (53%) 363現場 (50%)

4番 完成図面 456現場 (65%) 452現場 (58%) 404現場 (56%)

5番 品質管理 421現場 (60%) 437現場 (56%) 373現場 (52%)

6番 出来形管理 448現場 (64%) 440現場 (56%) 380現場 (53%)

7番 段階確認 381現場 (54%) 377現場 (48%) 345現場 (48%)

8番 材料承認願 400現場 (57%) 413現場 (53%) 359現場 (50%)

9番 その他 69現場 (10%) 120現場 (15%) 89現場 (12%)

回答数 700件 783件 720件

コメント

コメント

竣工図書全体の電子納品提出割合（全て・大半50%以上・一部50%未満）は、ほぼ75％以上となって
いる。その中で工事写真は、98％と高くなっている。

電子納品対象書類の紙の提出割合は、その他を除くと５割以上となっている。その中で施工計画書
は高く、67％となっている。
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2008年度

全て電子納品 大半を電子納品(50%以上) 一部を電子納品(50%未満) 電子納品していない

回答選択肢 発注図書 施工計画書 打合せ簿 竣工図面 工事写真 その他

全て電子納品 410現場 489現場 373現場 527現場 594現場 340現場

大半を電子納品(50%以上) 51現場 14現場 61現場 25現場 49現場 95現場

一部を電子納品(50%未満) 45現場 27現場 50現場 24現場 21現場 84現場

電子納品していない 167現場 144現場 186現場 96現場 17現場 148現場
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6-7 国土交通省発注の現場で電子納品の書類の簡素化について指示がありましたか？

回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 はい 106現場 (33%) 72現場 (16%) －

2番 いいえ 212現場 (67%) 378現場 (84%) －

回答数 318件 450件 －

コメント 書類の簡素化についての指示は、約７割の現場で指示がなかった。
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（参考資料）
6-5 電子納品の竣工図書全体に占める書類の割合は、どの程度でしたか？

6-5-1 発注図書（特記仕様書、発注図、工事数量総括表など）
回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 全て電子納品（１００％） 410現場 (62%) 338現場 (47%) 286現場 (45%)

2番 大半を電子納品（５０％以上） 51現場 (7%) 76現場 (11%) 61現場 (10%)

3番 一部を電子納品（５０％未満） 45現場 (6%) 71現場 (10%) 46現場 (7%)

4番 電子納品していない 167現場 (25%) 232現場 (32%) 239現場 (38%)

回答数 673件 717件 632件

6-5-2 施工計画書
回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 全て電子納品（１００％） 489現場 (72%) 458現場 (64%) 373現場 (59%)

2番 大半を電子納品（５０％以上） 14現場 (2%) 29現場 (4%) 19現場 (3%)

3番 一部を電子納品（５０％未満） 27現場 (4%) 21現場 (3%) 21現場 (3%)

4番 電子納品していない 144現場 (22%) 209現場 (29%) 219現場 (35%)

回答数 674件 717件 632件

コメント

コメント

発注図書は、75％が電子納品（全て・大半50%以上・一部50%未満）しており、7ポイント改善されてい
る。

施工計画書は、78％が電子納品（全て・大半50%以上・一部50%未満）しており、7ポイント改善され
ている。
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6-5-3 打合せ簿
回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 全て電子納品（１００％） 373現場 (55%) 309現場 (43%) 265現場 (42%)

2番 大半を電子納品（５０％以上） 61現場 (9%) 81現場 (11%) 65現場 (10%)

3番 一部を電子納品（５０％未満） 50現場 (7%) 75現場 (11%) 47現場 (7%)

4番 電子納品していない 186現場 (29%) 250現場 (35%) 254現場 (40%)

回答数 670件 715件 631件

6-5-4 竣工図面
回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 全て電子納品（１００％） 527現場 (78%) 526現場 (72%) 437現場 (69%)

2番 大半を電子納品（５０％以上） 25現場 (4%) 22現場 (3%) 21現場 (3%)

3番 一部を電子納品（５０％未満） 24現場 (4%) 31現場 (4%) 23現場 (4%)

4番 電子納品していない 96現場 (14%) 149現場 (21%) 152現場 (24%)

回答数 672件 728件 633件

コメント

コメント

打合せ簿は、71％が電子納品（全て・大半50%以上・一部50%未満）しており、6ポイント改善されてい
る。

竣工図面は、86％が電子納品（全て・大半50%以上・一部50%未満）しており、7ポイント改善されてい
る。
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6-5-5 工事写真
回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 全て電子納品（１００％） 594現場 (87%) 615現場 (83%) 542現場 (84%)

2番 大半を電子納品（５０％以上） 49現場 (7%) 46現場 (6%) 43現場 (7%)

3番 一部を電子納品（５０％未満） 21現場 (3%) 41現場 (6%) 26現場 (4%)

4番 電子納品していない 17現場 (3%) 36現場 (5%) 37現場 (6%)

回答数 681件 738件 648件

6-5-6 その他（段階確認書、工事履行報告書、検査書など）
回答選択肢 2008年度 2007年度 2006年度

1番 全て電子納品（１００％） 340現場 (50%) 297現場 (42%) 234現場 (37%)

2番 大半を電子納品（５０％以上） 95現場 (15%) 92現場 (13%) 80現場 (13%)

3番 一部を電子納品（５０％未満） 84現場 (13%) 107現場 (15%) 107現場 (17%)

4番 電子納品していない 148現場 (22%) 217現場 (30%) 207現場 (33%)

回答数 667件 713件 628件

コメント

コメント
工事写真は、97％が電子納品（全て・大半50%以上・一部50%未満）しており、2ポイント改善されてい
る。

その他書類は、78％が電子納品（全て・大半50%以上・一部50%未満）しており、8ポイント改善されて
いる。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4番

3番

2番

1番

年度比較

2008年度

2007年度

2006年度

0% 20% 40% 60%

4番

3番

2番

1番

年度比較

2008年度

2007年度

2006年度

45



７．電子納品の感想

7-1 電子納品に対応した現場では作業の効率が上がったと思いますか？
（複数回答可）

回答選択肢

1-1番 全般的に効率が上がったと思う 40現場 (6%) 　　－ 　　－

1-2番
デジタル写真については、今までの写真整理より能率
が上がったと思う

　　－ 328現場 (42%) 332現場 (46%)

2番 慣れれば効率の上がる部分もあると思う 253現場 (36%) 235現場 (30%) 256現場 (36%)

3番
今後の展開次第とは思うが、実体がまだ良く分からな
い

168現場 (24%) 220現場 (28%) 189現場 (26%)

4番 全般的に余計な仕事が増えて困った 248現場 (35%) 342現場 (44%) 290現場 (40%)

5番 その他 53現場 (8%) 49現場 (6%) 46現場 (6%)

回答数 700件 783件 720件

その他の意見

帳票システムは机上で打合せ簿等の対応が出来るので時間が有効に使用できた。

ほぼ全ての書類を紙と電子で作成することになり二重の手間がかかった。

写真については電子納品が断然効率的

コメント

7-2 受注から竣工までの発注者の全体的な対応はどのようなものでしたか？

回答選択肢

1番
発注者側担当者が電子納品を良く理解しており、適切
な指示があった

221現場 (32%) 185現場 (26%) 159現場 (24%)

2番
施工しながら勉強している状況で協議や指示が混乱す
る場面があった

189現場 (29%) 215現場 (30%) 209現場 (31%)

3番
発注者側担当者はスキルも知識も無く、受注者側で全
てリードした

123現場 (19%) 170現場 (24%) 145現場 (22%)

4番
電子納品の具体的な協議を行わないまま施工したので
検査間近になってから電子納品対応するよう発注者か
ら言われて非常に混乱した

43現場 (7%) 41現場 (6%) 42現場 (6%)

5番 その他 85現場 (13%) 109現場 (15%) 114現場 (17%)

　　　　　　　　　　　　　回答数 661件 720件 669件

その他の意見

監督員は理解していると思われるが事務所内での統一がない。
 書類は全て紙で提出して、竣工時には請負者が全て電子化するという請負者任せの対応    

電子納品が特記仕様書に指示されていたが、実態は従来どおりの扱いであった。

コメント

1-1番及び2番の肯定的な回答で約4割となっている反面、4番の余計な仕事と捉えている回答が
約3割強存在している。

前年度までと比べ、1番の発注者側担当者が電子納品をよく理解し、適切な指示があったという
回答が6ポイント増加している。
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7-3 今後、別の工事で電子納品する場合はどうなると思いますか？

回答選択肢

1番 今回の工事で要領はわかったので問題ないと思う 132現場 (19%) 148現場 (20%) 134現場 (19%)

2番
デジタル写真程度しか対応していないので全体的なも
のはこれからだと思う

259現場 (38%) 233現場 (31%) 227現場 (33%)

3番
納品要領自体が非常にわかりにくく、今後の対応が非
常に不安だ

143現場 (21%) 135現場 (18%) 92現場 (13%)

4番
パソコンの知識・スキルのある所員が事務所内にいれ
ば何とかなると思う

88現場 (13%) 179現場 (24%) 188現場 (27%)

5番 その他 60現場 (9%) 52現場 (7%) 47現場 (7%)

　　　　　　　　　　　　　回答数 682件 747件 688件

その他の意見

事前協議において十分取り決めを行っておくことが大切である。CAD図面に関してはかなりの知識を要する。

発注者が変われば電子納品の対応も変わるため、最初から理解する必要がある。
CAD製図基準に準拠した発注図であれば問題ない。

コメント

7-4 作業所職員はどの程度、電子納品要領を理解していましたか？

回答選択肢

1番 概ねよく理解していた 166現場 (24%) － －

2番
工事開始時は、誰も理解していなかったので対応しな
がら勉強した

155現場 (23%) 186現場 (25%) 189現場 (27%)

3番
それなりの知識のある所員が他の所員を教育しながら
進めた

214現場 (31%) 302現場 (41%) 317現場 (46%)

4番
要所で本・支店や他現場からの教育を受けながら進め
た

52現場 (8%) 85現場 (12%) 45現場 (7%)

5番 いまだに良く理解していないようだ 74現場 (11%) 116現場 (16%) 98現場 (14%)

6番 その他 20現場 (3%) 46現場 (6%) 39現場 (6%)

　　　　　　　　　　　　　回答数 681件 735件 688件

その他の意見

ＩＤを持つ担当者以外にやらせていないので、操作しているものしかわからないと思う。

職員によってばらつきが大きい。

コメント

デジタル写真程度しか対応していないとする回答が38％あり、電子納品の部分的対応が多い現
実を示している。

概ねよく理解していたという回答が24％となっている。また、勉強しながら対応したり知識のある
職員あるいは本支店・他現場からの教育を受けながら対応している現状が伺える。
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7-5 電子納品を実行するために特に重要だと思う知識・スキルは何ですか？

（複数回答可）

回答選択肢

1番 要領・基準・ガイドライン類に関する知識 539現場 (77%) 580現場 (74%) 569現場 (79%)

2番 ＣＡＤ製図基準に則った図面作成テクニック 442現場 (63%) 472現場 (60%) 448現場 (62%)

3番 ＣＡＤソフトの操作方法 265現場 (38%) 298現場 (38%) 299現場 (42%)

4番 納品媒体の作成方法 357現場 (51%) 401現場 (51%) 332現場 (46%)

5番 デジタルカメラなどの取り扱い 164現場 (23%) 191現場 (24%) 177現場 (25%)

6番
電子データの日常の管理方法（ファイル管理、バック
アップ等）

413現場 (59%) 486現場 (62%) 476現場 (66%)

7番
所内ネットワークの構築方法（LAN構築、共有サーバー
設置等）

215現場 (31%) 229現場 (29%) 282現場 (39%)

8番 情報セキュリティに関する知識 121現場 (17%) 146現場 (19%) 162現場 (23%)

9番 その他 21現場 (3%) 26現場 (3%) 16現場 (2%)

回答数 700件 783件 720件

その他の意見

発注者の電子納品に対する意識向上（紙媒体をいまだに重視している）

チェックプログラムの特性・特徴

コメント

7-6 電子納品に関する教育について必要性を感じますか？

回答選択肢

1番 必要性を強く感じる 251現場 (37%) 295現場 (39%) 263現場 (38%)

2番 多少必要性を感じるが、時間が取れない 277現場 (40%) 331現場 (44%) 287現場 (41%)

3番 やりながら覚えられるので、現場対応で十分。 141現場 (21%) 105現場 (14%) 123現場 (18%)

4番 その他 15現場 (2%) 21現場 (3%) 24現場 (3%)

　　　　　　　　　　　　　回答数 684件 752件 697件

その他の意見
理解は必要性を感じるが、作業は外注にかぎる。
発注者側の対応を統一してからの教育だと感じる。
事前協議の方法については教育してほしい（受注者としての考え方）

コメント

2008年度

前年度と同様、必要性は強く感じると多少感じるで約８割に達している。

2008年度 2007年度 2006年度

前年度までの結果と同様、要領・基準・ガイドライン類の理解やＣＡＤ製図基準に則った図面作成
テクニック、日常データの管理方法を重要視している。
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7-7 電子納品そのものについての考えをお答え下さい

回答選択肢

1番 定着すれば受発注者ともにメリットは大きいと思う 152現場 (23%) 142現場 (19%) 151現場 (22%)

2番
発注者側ばかりに都合良く出来ており受注者に負担が
大きい

131現場 (19%) 153現場 (20%) 142現場 (20%)

3番
現在は納品のことしか決まっておらず、施工中は紙の
書類でのやり取りが中心なため、電子データの特性を
活かしたやり取りの標準化が必要だと思う

257現場 (38%) 306現場 (41%) 280現場 (40%)

4番 システムが不完全で、まだまだ改良の余地が大きい 69現場 (10%) 96現場 (13%) 73現場 (11%)

5番 このようなシステムの必要性が良く理解できない 38現場 (6%) 40現場 (5%) 30現場 (4%)

6番 その他 25現場 (4%) 14現場 (2%) 19現場 (3%)

　　　　　　　　　　　　　回答数 672件 751件 695件

その他の意見

工事写真だけであればメリットを感じるがそれ以外はメリットを感じず、手間がかかり困る。
紙か電子納品かどちらかにしてほしい。紙を完全に無くして電子対応の方が効率は上がると思う。
図面と写真だけでいいと思う

コメント

7-8 電子納品を行ったことによるコスト縮減効果はありましたか？

回答選択肢

1番 コストダウンが図れた 48現場 (7%) 50現場 (7%) 61現場 (9%)

2番 今まで（紙での納品）と変わらない 200現場 (29%) 231現場 (31%) 192現場 (28%)

3番 コストアップとなった 371現場 (54%) 388現場 (52%) 351現場 (51%)

4番 わからない 67現場 (10%) 81現場 (11%) 89現場 (13%)

　　　　　　　　　　　　　回答数 686件 750件 693件

コメント

2008年度

2008年度

定着すれば受発注者にとってメリットが大きいと思う現場は23％で、受注者に負担が大きいとす
る回答より多い。一方でやり取りの標準化や改良の余地が大きいとの回答も約５割存在してい
る。
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7-9 電子納品にうまく対応するために重要なポイントは何だと思いますか？
（複数回答可）

回答選択肢

1番 早期に事前協議を行い監督員と十分協議をする 455現場 (65%) 508現場 (65%) 438現場 (61%)

2番
電子納品要領やガイドラインの内容を確認し、電子納
品の正しい運用を理解する

480現場 (69%) 528現場 (67%) 499現場 (69%)

3番 電子納品のための図面作成方法を理解する 316現場 (45%) 319現場 (41%) 289現場 (40%)

4番 日常のデータ管理に気をつける 351現場 (50%) 398現場 (51%) 413現場 (57%)

5番 使いやすいソフトを選定する 250現場 (36%) 324現場 (41%) 329現場 (46%)

6番 その他 22現場 (3%) 34現場 (4%) 27現場 (4%)

　　　　　　　　　　　　　回答数 700件 783件 720件
その他の意見

発注図面がＣＡＤ製図基準に対応していること。
紙と電子納品の対象物を明確にし、各事務所にて手順、内容を統一する。
先ずは発注者と請負者両方がしっかり理解することが重要

コメント

7-10 この他、電子納品に関連して行ったことや決まった事項のほか、困ったこと、不安に感じていることが

ありましたら以下へ自由に記入して下さい

1.電子納品において現場や社内で工夫したこと

全体で284件の回答

　環境について（53件回答：19%）

所内に共有サーバーを置き、作成完了した納品物を日々指定のフォルダーに入れる事で、データの共有化を実施。

 コスト増になるが、コピー・プリンター・スキャナ一体型の機器を導入し、紙媒体の電子データ化のスピードアップを図った。

PDF変換機能のついたコピー機を使用することにより、効率が上がった。

社内の使用ソフトを統一した。

他の現場担当者と共同で電子納品ソフトを購入して、学んだこと。

NEXCO工事支援システムへのアクセス用トークン購入数量を増やした。

　書類関係について（15件回答：5%）

提出書類は工事期間中にできるだけスキャニングしておいた。

早期に設計図書等のエラーチェックを行い図面に修正を行ったこと.。

禁止文字に対応するためすべてPDFとした。

竣工検査を紙書類で実施することを想定し、書類作成時に電子・紙の両方を作成した。

書類作成時に電子及び紙の両方を作成した。

　写真について（27件回答：10%）

日々写真整理を実施した。

工事写真は日々整理をし、帳票管理システムには随時データを登録するよう心がけた。

写真の整理方法をはじめから決めておき無駄な写真は撮らないようにした。

写真の整理方法を職員で確認した

写真データを直接電子納品できるよう管理した

早期の事前協議の実施、および電子納品要領やガイドライン、運用方法の理解が重要との認識
が高い。
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　電子データ等について（45件回答：16%）

施工中の提出書類作成時点でＰＤＦ化して分類し備えた。

事前協議で決まった書類はその都度電子化してファイリングしておいた。

日頃から竣功書類を作る感覚でデータの分類をした。

紙をスキャンするのではなく、PDF印刷をしてデータの容量を少なくした。

可能な限り成果品の容量を小さくし、ＣＤを１枚にするようにした。

現場開設時に共有フォルダでしっかり階層分けを行い各ファイルを保存した

納品対象物を全職員に把握させ、書類の電子化に努めた。

　外注について（9件回答：3%）

最終の納品編集は、外注で行っている。（チェックを含めて）

時間がかかる作業については外注したこと。

電子納品のCD作成は現場で非常に大きな負担となるため外注することで対応した。

　その他（135件回答：48%）

電子納品経験者を配置した。

電子納品専用の人材を配置した

発注者とのサーバーのやり取りに専門の派遣社員をつけ、現場配属社員の負担を軽減した。

ﾃﾞｰﾀｰ登録に関して作業所内で勉強会を行なった

電子納品に伴って、新たにどれだけの作業が発生するかについて初期段階にて検討を行った。

電子納品に関する知識のある社員がリードして管理を行った。

 日常のデータ管理を受注者職員がそれぞれ確実に行った。電子納品担当職員を任命し一括管理した。

受注者がリードして発注者の理解を求めた。

電子納品に大幅に時間を割かれることがないように日常の書類は全て帳票管理ｼｽﾃﾑを利用して行うように発注者と協議した。

他の国土省発注工事との情報の共有により書類のやりとりを行い、作業の低減を計った。

発注者担当と日々協議をおこなった。

禁則文字を使用しないよう一覧表を掲示するなどした。

早めの発注者への協議資料の提出及び、発注者への確認を行なった。

2.電子納品をすることで効率化したこと、良かったこと

全体で288件の回答

　環境について（16件回答：6%）

共有システムを使いやり取りができたことで労務が減った。（休日・夜間作業届出、履行報告（2)など）

 電子納品要領事前協議により電子化する提出書類が明確になり現場管理用書類と提出用書類を分別しないで済んだ。

書類の承認が早くなった。

　書類関係について（7件回答：2%）

提出した書類については、発注者共有サーバに保存されていたためデータの紛失はなかった。

コピー用紙の使用量が激減した。ファイル等書棚がスリム化した。

入力欄が決まっているので書類の鏡が作りやすかった。

　写真について（30件回答：20%）

写真等の台紙作成はなく、写真管理はかなり効率化された。

写真を電子納品化は、書類の低減には大きく貢献出来ると思う。

写真現像の無駄がなくなり、多いにコスト低減ができた。

写真を出力する費用がかからなかった事。

写真の整理方法を所内の職員で確認しあったこと

前回の工事写真整理上の問題点を職員全員で認識し、再発防止を行ったこと

工事記録写真の整理が効率化した。現像が必要ないので撮影枚数が増え、良い成果品（写真）を選択出来るようになった。

　電子データ等について（41件回答：14%）

施主提出書類の全てのﾃﾞｰﾀｰが電子帳票上に集約される為、ﾃﾞｰﾀｰ管理が楽。

工事関係書類を電子化することにより、工事完了後データの共有等に効果的である。

文書の保存について、紙媒体でなくなるので、省スペース化が図れる。

過去の工事資料を検索しやすくなり、書類箱がほとんどいらなくなること。

提出書類が時系列に自動整理され、立会・材料・施工状況検査書が自動作成されるので効率が良い。
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　外注について（3件回答：1%）

特に図面ですが、自分で書くと時間がかかるので、外注で頼んで、別の仕事ができるようにした。

外注業者に委託したので時間的苦労が低減した。

　その他（137件回答：48%）

特記仕様書に「電子情報交換」とあったが、通常連絡のメール交換にとどまり書類の簡素化に結びつかなかった

書類自体がすっきりするので今後は進めていくべきだと思います。

修正を行った図面で施工図及び変更図の作成を行ったことで変更図面の修正時間の短縮を図った。

紙情報と電子情報の二重管理が不便

結局は全て紙での提出ありきなので効率的なことは何もない。

港湾CALSのシステムで日々管理を行った。日常的に使用する習慣を確立出来れば、納品時には、省力化が著しいと思われる。

帳票システムを利用することにより、日々の提出書類を電子でやりとりでき、出向く手間が省けた。

3.電子納品で困ったこと

全体で347件の回答

　制度・運用面、発注者への問題について（81件回答：23%）

納品時に、ｶﾞｲﾄﾞﾗｲﾝに沿う様に変換し直す手間が、非常に多かった。

発注者側担当者の知識不足による作業効率の低下。

竣工、納品後、かなりの時間が経ってから「エラーが出たから」と修正指示が来る

電子納品に対しての知識が無かったため、発注者との協議時に電子納品の範囲等つめ切れなかった。

施主の対応が遅く納期に時間を要した。

紙媒体でやり取りの後、電子化して提出する形であり、二度手間の作業であった。

発注者の指示が不明確であり、具体的な質問をしても答えてくれないこと（発注者としての対応内容について）

情報共有システムをつかったが、発注者の承認がきちんと処理されず、受注者に負担がかかった

　ソフト・ハード・インフラの問題について（24件回答：14%）

多数のパソコンで同時作業が出来ない

工期が長いと途中で電子納品の基準が変更となり、以前の書類も再チェックが必要となる。

CDで納品であるが枚数か増えるので今後DVDの納品にしてほしい。

間違って申請してしまった場合に、取り消せないこと。否認か修正をお願いしなければならない。

電子納品物検査支援システムがなかなか通らず時間がかかった

チェックソフトが違うと、それぞれ違うエラーを提示することがある。

今回、ISDNしかひけない地域での施工であり、通信速度が遅く、大容量デ－タのやりとりが出来ないため非常に苦労した。

深浅測量データや磁気探査データ、溶接箇所の放射線透過試験結果などのJIS規格外寸法のデータなどがまとめにくい。

　書類・検査について（9件回答：3%）

検査書類等の作成するための作業量が膨大になった。（３倍程度）

施工中の書類のやりとりは全て紙だったため、電子化する作業に手間がかかった。

紙と二重になっていた。時間がかかる。

　ＣＡＤの問題について（35件回答：10%）

完成平面図が、扱えるＣＡＤがなくどうにもならなかったこと。

役所発注図をP21に変換した場合、エラーが出てしまう

発注者から受領した発注図（DWG形式）がCAD製図基準に準拠していなかったため、電子納品時にエラーを無くすのが困難であった。

ＣＡＤ図面のエラー処理（ファイル命名規則）に苦労した。

発注者からのＣＡＤ図面が製図基準に適合していなかったので、修正に手間取った。

設計図面の不具合修正、結局修正できずＰＤＦにて提出

検査直前まで工事が完了していない場合、竣工検査時に完全な形で納品することができない。検査後に不足している書類を電子化し再提出
する必要有り。

施主側の受取り容量が小さく、写真などﾌｧｲﾙ容量が大きいものは直接手渡しする必要がある。これは電子化のメリットが活かされていないと
思う。

事前協議において「容量が大きくなる書類は電子化しない」となっていたが、竣工時に発注者からの要請でミルシート、カタログ等も電子化し
納品を行った。

納品要領が改訂になるたびに、特に図面に大幅な変更があるため作成ソフトの対応が追いつかない。個々の現場で対応できるようなレベル
ではない。

CAD図をＡｕｔｏＣＡＤからＰ２１形式に変換するのに時間を要する。ＣＡＤ図を納品する際、すべての図面に経緯度を入力するのに時間を要す
る。
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　スキル・知識の問題について（40件回答：12%）

職員の情報レベルに差があり現場での教育に手間取る

工事担当者の手に負いきれない専門的知識が要求される部分が多い

禁止文字等入力方法の教育に時間を要した

電子納品作成ソフトを理解するのに時間がかかる。

図面の修正などスキルのある人材の有無に左右される。

データの取り扱いについて、各人の意識の違いから取り違えることが多かった。

職員全員が電子納品に関して理解しているわけではないため、よく理解している一部の職員に負担が生じた。

データのラベルが全て英語なので、わかりづらい。

　コストの問題について（25件回答：7%）

施工施設台帳等も電子納品と同じ格納になり、外注費等のコスト高となった。

電子納品作成用のパソコン、ソフト及びCD-R印刷用のインクジェットプリンタ等の購入が必要

専用のソフトの購入にコストがかかる。

外注費用がかさむこと（外注せずに自製してもできなくはないが、コスト的に外注の方が安上がり）

 オリジナルデータをPDFデータに変換する労力・時間が膨大になる為、外注せざるを得ず、コストアップとなった

　写真について（11件回答：3%）

納品する写真量が多くコンパクトHDでの提出を提案したが認められなかった。

写真のサイズが変更できないので、容量が大きくなってしまう。

工事写真のエラー解消が出来ず、外注に出すことになった。

　その他（105件回答：30%）

 納品後のデータ整理が種類別等に整理されてなく、確認等でデータを探し出すのに時間を要した。

工期が完了しないとすべてのデータがそろわないため、工期終了後まで作業を行わなければならなかった

担当する職員の負担がかなり大きくなり，それのみかかりきりになってしまう．

データーの分類は基準はあったが、実際の記録データーには分類が混在しており、選定の判断に苦慮した。

一人が担当すると他の人間が分からなくなる。

社内で使用しているソフトが書類用・写真用でバラバラだったこと。

現場が大きく、複数の担当者がおり、写真管理ソフトが１担当者しか使用できないので困った。

 施工計画書等、データの容量が大きい文書では読み込み・保存に要する時間が非常にかかる。

4.電子納品の問題点

全体で341件の回答

　制度・運用面、発注者への問題について（108件回答：32%）

紙での書類提出もまだ多く、２重提出で請負者側の負担増になり、電子化の書類が活用されているかは疑問

紙ベースの書類を最後に電子化するだけの電子納品であれば、電子納品自体が不要

発注者側が要領類を理解していないと、余分な書類を電子データとして納品することとなる。

 協議書は監督職員の捺印が効力となるため今後もＰＤＦ化が必要となる。電子印鑑の早期対応が必要

発注者・受注者とも電子納品を理解していかないといけないと思う。

やはりエラーだらけの図面。すべてを業者に直させるような感じがします。

 国土交通省とは内容が異なるため、他発注者になったとき、知識が生かせない。業界で統一できれば・・・。

発注者毎に対応がばらばらである。（国交省でも港湾と道路は全く別）

制度のためだけに電子納品しているような気がする（本当に将来の利活用に役立つのか疑問）

将来必要とする納品物だけを電子化し保存すべきと考える。

紙でのやり取りを行っている以上、効率的でない。電子納品する分、仕事が増える。発注機関により電子納品の基準・方法に違いがある。

 紙で確認しやすい書類と、電子データで確認しやすい書類を分類したほうが二重の無駄が省ける。

 慣例・慣習等で電子納品基準に準拠しないことを要求される。電子納品基準を第一とした考え方を浸透させるべき。

　ソフト・ハード・インフラの問題について（35件回答：10%）

印刷を行うのにプロテクターが必要なのが不便であった。他の現場に行ってしまうとソフトが使えなくなってしまいます。

目で見たほうが早い。ファイルを開くためにパソコンの能力により仕事時間がかわる。パソコンのモニター上だけでは仕事は出来ない

あまりバージョンアップしてもらいたくない。理解に時間がかかるため。

・電子納品成果を確認するビューアーがうまく機能しない場合が多い。

工事帳票システムは容量の大きなファイルを添付することができない。

受注者側の申請(失敗)を受注者取り消しが出来ないので、その都度発注者担当者に処理をお願いした。

電子納品ソフトを利用したが、マニュアルが不十分で電子納品するのに、非常に時間が掛かった。ソフトを統一して欲しい。

発注者・受注者ともよく理解していないため混乱する場合がある。特に中間・竣工検査は紙ベースで行われたため、単純に電子納品をする場
合にはその分手間が増えるので作業量から見ると全く意味が無い。また、現実問題として、電子納品で検査をする場合、検査官としては非常
にわかりにくいと思う。
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　書類・検査について（15件回答：4%）

竣工検査時、電子のみでは効率が悪く、検査時間が不足する。

竣工検査時点で電子納品が完成出来ない（検査直前に作成書類が多いため）

電子媒体で検査をしないと両方作るので手間がかかる。

　ＣＡＤの問題について（14件回答：4%）

発注図面がＣＡＤ製図基準に対応していないため、図面を電子納品とすることが非常に困難である。

ＣＡＤ図面の作成は、複雑でありもう少し簡略化してほしい。ＰＤＦでもよいのでは？

図面の決まりごとが多すぎて変更図面の作成が困難

ＣＡＤ作成基準に則った図面作成要領が難しくて覚えきれない。

　スキル・知識の問題について（24件回答：7%）

発注者のソフトで作成し納品したが、理解するまで多大の時間がかかった。

電子納品の知識を所内全員が持ち、理解しないと作業分担ができず特定人物に集中する状況が発生しやすい。

パソコン等の知識に個人差が大きく、知識の乏しい者にとっては、業務への負担が大きくなる。

電子納品ができない職員はもはや現場担当者たり得ないのが現状となっている。今後、職員のレベルアップについて

発注者担当者の理解度レベルに応じて、対応が大きく異なる。

　コストの問題について（20件回答：6%）

自社作成までいけばコストはかからないが、外注は割り高である。

ソフトの購入や外注等結局コストアップになって現場を苦しめる。

目的が不明確。コストがかかるがそこまでやって何のためになるのか明確ではない

 電子と紙の両方で提出していると仕事量がコストアップとなるので受注者としてはマイナス要素しか発生しない

　写真について（5件回答：1%）

形式だけで二重の負担である。写真の撮影日記入が手間かかる。

写真枚数が膨大になる

　その他（37件回答：22%）

竣工間際に書類のやりとりが多くあるので、電子納品媒体を作成する時間がない

施工中に電子データで報告したものは、発注者側で随時処理してほしい。

基本的に設計図面、完成図面と工事記録写真のみの電子化でよいと思います。

 現場内での仕事量が増え、作業所職員の負担が増える。また、外注に出せば、コストアップに繋がる。

電子化されたデータとそうでないデータを最後受注者がまとめなければならず、負担増になる点

保存しているﾊｰﾄﾞﾃﾞｨｸの盗難・故障により一瞬でﾃﾞｰﾀが消去される可能性がある。

 発注者・受注者ともに、もう少し慣れが必要。竣工検査等は、紙の方が断然見やすく、また説明もやりやすい。

 納品書類作成に時間を取られる事は無いがXMLファイル修正に時間と処理能力を要する点

 成果品の作成経験者がまだ少ない。発注者とのコミュニケーション不足になる恐れ。

納品するCDの枚数が多く、データを探すことが容易ではない。

システム運用にかかる労力が膨大、若手職員の負担が多い

検査官が電子納品での竣工検査を望んでいないため、全く従来と変わっていないのが実情である。検査官が複数人の場合パソコンでの検
査だと、不具合がでる。時間もかかると思う。

すでに完成している工事の図面が発注図面に対応していないことが多い。Cad製図基準に準じたレイヤわけをするのが大変であるが発注者
よりそれ相応の費用をもらえることはない。

電子納品システムは、マニュアルを読んですぐに理解して運用できるような簡単なものでないと思う。大変大きな課題が残ると思われる。

写真について、中間技術・既済部分・竣工検査時には、発注者は紙（ダイジェスト版）しかチェックせずに、会計検査前になって必死にチェック
し修正等の要望がある。
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5.その他（発注者・土工協等への意見など）

全体で270件の回答

CADについては、受注者側ではAUTO　CAD、JWCADが主であり、ビュウアー等もあるので形式を縛らないで欲しい。

発注者、請負者、両者とも理解不足のまま要求事項やグレードがすぐに上がっていると思う。

施工中も紙ベースでの提出ではなく、全て電子納品化されれば、受注者としては色々な負担が減るため、その方向がいいと思う

発注者側が早急に電子媒体によるやり取りを実施して欲しい。特にCALSの構築。

電子納品の統一ソフトを無料配布できないか？

 ・発注図でいただく図面は、電子納品に対応した形式でいただきたい。レイヤ名の変更等に多大な時間を要する。

このようなことをいつまで続けなければならないのか。受注者にメリットがまったくない

帳票管理システムの操作において、承認中の打ち合わせ簿を受注者側でも削除できる様に改善して頂きたい。

当アンケートなどにより利用者からの意見を抽出し、より使い勝手のいいものになれば良いと思う。

SXFの図面提出は非常に現場の負担となるのでやめてほしい。

 発注図及び完成図は、書き換えが出来ないように納品するものはPDFデータにした方が良いのではないか。

電子納品（工事帳票管理システム）等で旧建設省と旧運輸省との差をなくしてほしい。

電子納品に関する規定が細かすぎて、現場での対応が困難である。ｵﾘｼﾞﾅﾙﾌｧｲﾙをそのままCD等に格納して納品すれば十分だと思う。

発注者のシステムなのだから、受注者を指導出来る程度には理解して頂きたい。

CAD製図基準にのっとった形の図面を作成することは、不可能だと思うのでやめて欲しい。

まともな発注図がなく、とにかく施工中に図面修正が多くそのほぼ全てを受注者が行っている。設計者・発注者・施工者それぞれの責任範囲
を明確遂行してほしい。

過渡期とはいえ、4.で記載したような二重管理を要求された事による膨大な作業量及びｺｽﾄ増を発注者側がどれ程理解しているのか、見解
を伺いたい。

書類の簡素化で日々提出する書類は減ったが、作成の義務があり、本質的に書類が減ったと言い難い。竣工書類として提出するように求め
られたので、電子納品の成果品として提出した。

県や市レベルでも電子納品が拡大しているが発注者、受注者の相互理解が必要である。まだまだ建前だけの電子納品が多いように感じら
れる。

旧運輸省の工事は電子によりリアルタイムに書類が進むが、旧建設は紙が基本となっているのが実情だと思う。早く同じようなシステムにし
てもらいたい。

昨今は完成検査時に施工ダイジェスト版をパワーポイントでプレゼンすることが要求されるなど、成果品以外の書類を要求されることが多
い。未だにデータと紙の二重提出スタイルが続いており、手間が掛かる。

電子納品作成は、帳票システムが適正に運用されていれば、手間が掛からず作成できるため発注者が滞りのない適正な帳票システムの運
用をしてほしい。
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